女子学生の考える「つきまとい」行動について by 高井 彩名
女子学生の考える「つきまとい」行動について
The “Following” Behaviors Which Female University 
and Graduate Students Think about
高　井　彩　名
Ayana TAKAI
（日本女子大学　学術研究員）
要　約
　近年世間一般はもちろん，大学においても，ストーキング被害は大きな問題とされている。本稿では，
青年期のストーキング行動を「つきまとい」行動と表現し，「つきまとい」行動を女子学生がどのようにイ
メージするかについて調査した。
　調査結果から「つきまとい」行動に関連する概念として，好意，接近欲求，行動化，要求・期待，逸脱
した感情・思考，習慣性の 6つを抽出した。行動化，習慣性以外の 4つは気持ちに関する概念であり，こ
れらが 1つ，あるいは複数同時に生じることが「つきまとい」行動の原因になりえる。実際にこれらの気
持ちから行動化した場合，行動に伴う不器用さから，対象者にアプローチとしてではなく，「つきまとい」
として認識されると考えられる。この不器用さ，すなわちソーシャルスキルの不十分さは，周囲の援助に
より解決できると考えられることから，「つきまとい」行動をなくしたり，予防したりする可能性が示唆さ
れている。
［Abstract］
　Stalking has recently been considered a major problem both in student counseling settings and in 
society in general. In the present study， we expressed the stalking behavior seen in student counseling 
as “following” behavior， and investigated the perceptions of this behavior held by women.
　A survey was conducted on 36 female university and graduate students. Six concepts of thoughts and 
feelings related to “following” behavior were identiﬁ ed from the survey results. These are “a feeling of 
goodwill”， “desires to approach”， “acting-out”， “requests and expectations”， “deviated thoughts and 
feelings”， and “habituation”. These four concepts， except “acting-out” and “habituation”， are possibly 
caused “following” behaviors. And　it supposed that “followers” continue “following” behaviors by 
“habituation”.
問題と目的
　近年メディアで凄惨なストーカー事件が報道されるのをよく目にするようになり，世間の関心
は高まる一方である。世間の関心を集めるきっかけとなった，1999年の桶川ストーカー殺人事
件が契機となり，2000年に日本ではストーカー行為等の規制等に関する法律，通称ストーカー
規制法が施行された。だが，最近のストーカーによる事件の深刻化から，警察はさらなる対応を
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求められており，2013年にはストーカーの危険度判定チェックリストが導入された。
　このように凄惨な事件はメディアを通して，広く人々に知られることとなるが，たとえ知られ
ていなくとも，日常生活においてストーキング被害に直面している人は多い。
　学生相談の現場においてもストーキング被害は大きな問題とされていて，宮村が 2005年に行
なった調査では，女子大学生の 44.1%，男子大学生の 10.8%がストーキング被害を受けたことが
あるという結果が出ており，特に女子大学生にとっては他人事ではすまされない大きな問題と
なっている（宮村，2005）。
　「ストーキング」や「ストーカー」は，被害者に大きな心理的苦痛を与え，最悪の場合には，
被害者の生命すら脅かすだろう。一般的に，ストーカーには何らかの精神病理が存在するとされ
ていて，対策も困難であるとされている。しかし，新たな人間関係を持ち始める青年期において
は，接近欲求や失恋に起因する，ある程度了解可能なストーキング行動もあるのではないだろう
か。また，ある程度了解可能な行動であるならば，取り得る対策もあるのではないだろうか。
　だが青年期における，学生生活を含む，日常場面でのストーキング行動の心理的側面に着目し
た論文は，数少ないのが現状である。そればかりか，「ストーキング」に類される言葉は世間に
よく浸透しているものの，その定義においては曖昧である。ストーカー規制法においても，「つ
きまとい」行為を繰り返すことを「ストーカー行為」とみなすとしており，行動面についてのみ
が明確に記されている。「つきまとい」行為がどのようなものであるかを明らかにするためには，
行動面はもちろんのこと，現在その言葉自体にどのようなイメージが持たれているかを調査した
上で，「つきまとい」行為を定義する必要がある。
　なお，青年期のストーキング行動を調査した Theriot（2008）は，青年期のストーキング行為
にはストーキングという言葉は不適切であるとし，相手が恐怖を感じた場合に，青年は「つきま
とう人（follower）」を超えて「ストーカー」と呼ばれることになると述べている。そもそも青
年期とそれ以降で，「つきまとう人」と「ストーカー」を区別する必要はあるのか。もし，青年
期の「つきまとい」行動とそれ以降のストーキング行動に何らかの差異が存在するのであれば，
それは「つきまとい行動」，ストーキング行動の双方への理解をより深めるための一側面となる。
　そこで本研究では，青年期のストーキング行動を「つきまとい行動」，成人期以降のストーキ
ング行動を「ストーキング行動」と区別し，実際には「つきまとい」という言葉をどのようにと
らえるか，またどのような行動を「つきまとい」と考えるか，そして「つきまとい」行動をなぜ
してしまうのかを考えてもらうことにより，「つきまとい」行動や，「つきまとい」行動とストー
キング行動を区別する必要があるか否かを明らかにすることを目的とした。
　なお，宮村（2005）の結果に限らず，わが国や米国のストーカー被害においては，被害者のほ
とんどが女性で占められている。また，本研究を始めるにあたり，男女のカップルに予備面接を
行ったところ，女性の方からより多くの意見が得られた。これらのことから，女性にとって「つ
きまとい」はより切実な問題であり，「つきまとい」に対してセンシティブであると考え，まず
は女性の視点から調査をするのが適切と考えたため，本研究では調査対象を女性に限定とするこ
とにした。
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調　　　査
⑴　調査時期
　2010年 7月下旬から 9月上旬に行なった。
⑵　調査協力者
　首都圏の女子大学に在籍する大学院生の女性 18名，および同女子大学の大学生の女性 16名，
大学付属の心理相談室助手女性 2名（計 36名）を対象とした。対象者の年齢は，19歳から 27
歳であった。
⑶　調査方法
　自由記述と評定尺度法を用いた質問紙調査を行なった。質問紙配布については，上記時期にお
いて，研究者が直接配布，回収を行なった。
　なお，表紙において，協力者のプライバシー保護や分析上の倫理的配慮などを明記し，了承し
た協力者にのみ回答してもらった。
⑷　調査内容
　質問項目は，①「つきまとい」という言葉を聞いてイメージする行動，②その行動を実際され
た時の許容度，③「つきまとい」を行う人の気持ち，④「つきまとい」と「ストーカー」は同じ
ものか否か，⑤　④で否と答えた場合，両者にはどのような違いがあるか。
　この中で，②は「1 まったく問題ない」から「6 まったく許容できない」の 6件法による評定
尺度法を，④においては「同じ・違う」の 2件法をとった。その他は自由記述であった。
⑸　結果の整理
　①，②については行為別の回答数を整理し，③，⑤については，研究者と臨床心理専門家 1名
とで議論しながら概念の抽出を試みた。
結　　　果
⑴　「つきまとい」という言葉を聞いてイメージする行動
　項目数は各協力者で個人差があったものの，全協力者が 3項目以上回答していた。行動項目と
してあげられていたのは，重複していたものを除いて，全部で 86項目となった（表 1）。なお，
表 1は回答の多かった順にあらわしており，単数回答だったものは省略した。
　重複していた行動項目の中では，22名が「後ろからついていく」と回答し，最も多かった。
他には，「しつこく電話を掛ける」（9名），「家の近くに来る」（8名），「追いかける」（7名），「常
に見ている（じっと見つめる）」（6名）という回答が多かった。
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⑵　その行動を実際にされた時の許容度
　「異常にほめられる」など，対象者に害のないと思われる一部の項目を除いては，回答数の多
寡に限らず，ほとんどが「6　まったく許容できない」と回答していた。
⑶　「つきまとい」を行う人の気持ち
　抽出された 6つのカテゴリーを表 2に示した。なお，カテゴリーには下位概念が含まれている
ものもあるため，各カテゴリーのまとめにおいて，下位概念についてふれていく。（以下，カテ
ゴリーは［　］，　下位概念は『　』，回答は「　」で示す。）
［好意］：対象者に対して「つきまとい」行動が起こる場合，根本にあるのは対象者への［好意］
表1　「つきまとい」と聞いてイメージする行動（回答の多い順）
回答数 回答内容
22 後ろからついていく（何回も繰り返し）
9 しつこく電話を掛ける
8 家の近くにいる（家まで来る）
7 追いかける（ねちねちと）
しつこくメールを送る
　 離れない
6 常に見ている（じっと眺める）
　 待ち伏せる
5 しつこくする
しつこく話しかけてくる
　 行動を見張っている
4 間をとりながら歩く
目当ての人が捨てたごみをあさる（欲求を持っている
写真を無断で撮る（そして所持する）
電話を頻繁にしてくる
メールを頻繁にしてくる
3 気が付くと近くにいる（近寄ってくる）
家の前で目当ての人が外に出てくるのを待つ
不必要な個人情報まで調べる
郵便物を取る（勝手に見る）
予定を把握されている
Mixiやブログに足跡を残す（チェックする）
目当ての人が持っているものをほとんど買い揃える
　 常に見ていることを感じ取らせる
2 うろうろとする，　いやだと言っているのについてくる， 家を知られる，
　 対象となる人の日程や行動パターンを調べる 　
（Ｎ＝ 36）
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である。このカテゴリーには「好き」を始めとする直接的な表現から抽出した『対象者への好
意』や，「相手に興味がある」「特に感情はないのかもしれないけど，何かひかれるものがあるか
ら」などの表現から抽出した『対象者に関心を抱く』という下位概念が含まれる。日常生活で
「関心を抱く」場面では，その相手にどういったベクトルの関心を抱くようになるかは様々であ
り，一概に好意と表現すべきものではないと考えられる。しかし「つきまとい」行動において
は，何らかの関心を抱くことを，相手へのポジティブな感情があらわれる前段階としてとらえる
ことにした。
［接近欲求］：この［接近欲求］とは，行為者が対象者に接近したいと願うことであり，次の 2つ
の欲求を含む。1つは「相手のことを知りたい」「相手の好きなものを共有したい」などの回答
から得られた，対象者の情報を得たいという，『間接的な接近欲求』である。もう 1つは「親し
くなりたい」，「相手と仲良くなりたい」という回答から得た，対象者自体に近づきたいという，
『直接的な接近欲求』である。なお，この欲求段階では，実際に行動に移すか否かは関係しない。
実際に行動に移す場合もあれば，欲求だけで終わる場合もあると考えられる。
［行動化］：［行動化］は［接近欲求］が欲求だけで留まらず，実際に行動を起こすという概念で
ある。実際に起こり得る行動としては，「何度も電話をかける」「何度も話しかける」「mixiやブ
ログをチェックする」などが含まれる。
　また，［行動化］には，多くの場合『不器用さ』が伴っている。この『不器用さ』とは「相手
と上手に距離を取ることができない」や，「（相手にとって）迷惑だと思っていない」など，コ
ミュニケーション能力の未熟さと関連していると考えられる。
［要求・期待］：［接近欲求］が，行為者から対象者への能動的な働きかけへの欲求であるのとは
異なり，［要求，期待］は対象者からの行為者への働きかけを求める，受動的な欲求の概念であ
る。「自分のことを知ってほしい」，「自分が相手のことをいかに好きかわかってほしい」，「振り
表2　対象者への「つきまとい」における抽出概念
概念 定義 協力者の回答
好意 相手への好意 「好き」、「相手に興味がある」など
接近欲求 行為者が対象者に接近したいという
気持ち
「親しくなりたい」、「相手のことを
知りたい」など
行動化 接近欲求から実際に行動する 「何度も電話をかける」「何度も話し
かける」など
要求・期待 相手からの働きかけを求める、受動
的な欲求
「自分のことを知ってほしい」「振り
向いてほしい」
逸脱した感情・
思考
了解可能な、対象者へのネガティブ
な感情・了解不能な、対象者への要
求、思い込み
「うらみ」、「執着心」、「自分は現在
の相手しか愛せないと思っている」、
「思い込み」など
習慣性 行為そのものが行為者の日常の一部
と化すこと
「それをしないではいられなくなっ
てしまうと思う」
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向いてほしい」など，［接近欲求］とは反対に，対象者からの働きかけを待ち望むような回答か
ら抽出された。
［逸脱した感情・思考］：これは，了解可能な，対象者へのネガティブな感情や，了解不可能な対
象者への要求，思い込みなどである。
　まず，了解可能な対象者へのネガティブな感情だが，これは「うらみ」，「相手に裏切られたよ
うな感情」，「執着心」など，［好意］であった感情が何らかのきっかけにより，『対象者へのネガ
ティブな感情』に変化したと考えられるものである。対象者に不快感や恐怖感を与えるためにつ
きまとう際，行為者にはこういった感情が伴っている可能性がある。
　一方で，一般的には了解不可能な，対象者への思いや，思考も持つ場合も考えられる。『支配
欲求』，『根拠のない思い込み』がこれにあたる。『支配欲求』とは，「相手を自分の思い通りにう
ごかしたいと思っている」など，対象者の感情，あるいは行動を支配したい欲求であり，『根拠
のない思い込み』は，行為者が「自分の中で勝手に相手との恋愛を妄想して，相手も自分のこと
を思っていると，思い込んでいる」，「自分には現在の相手しか愛せないとか好きになれないと
思っている」などである。
［習慣性］：これは，「初めはただ好きなだけだとしても，アルコールや薬物依存のように，それ
をしないではいられないようになってしまうのではないかと思う」，「ライフワークのようなも
の」などの回答から抽出された概念である。相手への働きかけを継続して行なううちに，それ自
体が行為者の生活の一部に組み込まれていくということであり，これによって，「つきまとい」
行為が長期間継続されることになると考えられる。
⑷　「つきまとい」と「ストーカー」は同じものか否か
　20名が「同じ」と回答し，16名が「違う」と回答した。
⑸　「つきまとい」と「ストーカー」の違い
　この質問に対しては多数回答が得られ，内容も多岐にわたっていたが，「つきまとい」と「ス
トーキング」の区別の方法は大きく分けて，3つに分類された。3つはそれぞれ，①「危険度に
よる分類」，②「対象者による分類」，③「関係性による分類」であった。また，この 3つに分類
されない意見が 2つあった。なお，この 3つにおいて，一番多くの回答が属したのが①「危険度
による分類」であり，その次に②「対象者による分類」，③「関係性による分類」と続いた。
①　危険度による分類
　危険度による分類は，「つきまとい」がエスカレートすると「ストーカー」になるというもの
であった。回答の中には，「犯罪か否か」で判断すると言及しているものもあれば，「度が過ぎて
いる」，「危険が伴う」という，比較的曖昧な言及のものもあった。
　「犯罪か否か」で分類している場合は，「つきまとい」は犯罪未満（事例化されない）であり，
「ストーカー」は犯罪であるとしていた。具体的には「ストーカー」は被害届を出すレベルなど，
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対象者の日常生活に支障が出るような行動を行った場合を指すようであった。
　一方，比較的曖昧な言及のものでも，「強度，被害度として「つきまとい」→「ストーカー」
の順に大きくなってる気がする」，「ストーカーはより悪質なもの」，「被害を受ける人の身の危険
が伴う感じがする」など，「ストーカー」に対しての危機感は高いようであった。
この分類においては，どの回答者も，「つきまとい」と「ストーカー」を連続線上において考え
ていた。
②　対象者の意識による分類
　この分類では，行動そのものではなく，その行動の対象者の意識により分けられていた。つま
り，対象者が不快に思ったり，恐怖を感じたりしない場合は「つきまとい」，不快に思ったり，
恐怖を感じたりした場合は「ストーカー」ということだった。なお，対象者が行動をポジティブ
に受けとめた場合が「つきまとい」というわけではなく，「嫌だと思いながらも許せる範囲で
あったり，あまり気にしないで済む範囲」であれば「つきまとい」と考えられていた。
③　関係性による分類
　関係性による分類では，「つきまとい」は，きょうだい・親子間，また友人間でも起こるもの
で，言葉が適用される行動範囲は広く，それに対して，「ストーカー」は，「恋愛関係をベースに
して」起こるものということだった。
④　その他の分類
　以上 3つの分類に当てはまらなかった回答が 2つあった。1つは「行為者の感覚の違い」によ
る分類である。「『ストーカー』は一般的な感覚では理解できないような感覚（病的な感覚！？）
を持っているのかもしれない」，「現実を無視している。まるで自分の世界だけで自分だけのス
トーリーを作り上げているような」といった，了解不可能な感覚を持っているのが「ストーカー」
であるというものであり，一方了解可能な感覚のものを「つきまとい」とする意見であった。
　もう 1つは「目的の違い」による分類であった。「表出する行動はストーカーの行動とあまり
変わらないけど，その目的がストーカーとは違う」，「「つきまとい」はただついてくるだけ。相
手の反応を見て満足している」，「つきまといは，自分の側にいないと不安だから，ついていく」，
「ストーカーレベルの人だと，相手がいやがるのを楽しんでいるのかも…。」というように，「つ
きまとい」と「ストーカー」では対象者への行動の動機が異なるという回答であった。
考　　　察
⑴　「つきまとい」行動の気持ちについて
　今回の調査では「つきまとい」行動に伴う気持ちについての 6つのカテゴリーを抽出した。こ
の 6つの内，［好意］，［接近欲求］，［要求・期待］，［逸脱した感情・思考］の 4つは行為者の気
持ちや「つきまとい」行動の動機に関するカテゴリーであり，他の［行動化］，［習慣性］は行為
者の行動面とそれを継続する動機に関するカテゴリーとなっている。 ［好意］，［接近欲求］，［要
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求・期待］は対象者に対してポジティブであり，［逸脱した感情・思考］はネガティブなものと
なっている。［逸脱した感情・思考］に含まれる『支配欲求』や『根拠のない思い込み』等の了
解不能な感情は，病理的な側面である可能性があり，治療を要する側面とも考えられる。これ
は，ストーカーと精神病理との関係の指摘を考えれば，「つきまとい」と「ストーカー」に共通
する側面とも考えられる。
　一方で，青年期が，身体的，心理的に大きく成長する時期であり，今までに経験したことのな
い変化に戸惑うことも多い時期であることや，宮下（1998）の指摘によれば，失恋のダメージが
最も大きいのが大学生（19歳から 20歳）時であることなどから，青年期においてはポジティブ
な感情がネガティブな感情に転じやすく，「うらみ」や「相手に裏切られたような気持ち」であ
る了解可能な感情が起こりやすいと考えられる。これは「つきまとい」行動における特徴ではな
いかと考察した。
　今までに起きているストーカーの殺人事件においては，この「うらみ」等が原因であることも
少なくない。しかし，強烈な感情体験をしやすい青年期のそれは，成人期以降の抱くネガティブ
な感情とは異なり，一時的な感情の可能性がある。これは，今までに経験したことのない強烈な
感情に振り回され，自身の感情をうまく制御できていないためと考えられる。そこで周囲は，現
在その人物がどういう状況に置かれていて，どのような感情が起きているのかを共有し，支持的
に関わる必要がある。そうすることで，ネガティブな感情が喚起されることが通常の反応である
と認識することができ，また，自身の感情と距離を置くことで，冷静になり，対処できる可能性
があると考えた。
⑵　「つきまとい」行動が生じるには
　［好意］等の気持ちや動機等が 1つ，あるいは複数が同時に生じることが，「つきまとい」行動
が起こる要因となりえると考えられる。しかしながら，気持ちや動機づけの段階で終わり，行動
化には至らない場合もある。その場合には対象者に認知されることもなく，当然問題とはならな
い。しかし，それがもとで［行動化］した場合，実際に「つきまとい」行動が始まる。この［行
動化］に，『不器用さ』が伴っていることが，対象者にアプローチとしてではなく「つきまとい」
行動として認識されることの要因の 1つではないかと考えられる。つまりは，「つきまとい」行
為者の中には，つきまとっているという自覚はなく，むしろ，「対象者にアプローチしているだ
け」と考えている人もいる可能性がある。その方法が不器用であったり，下手であったりするた
めに，対象者にはアプローチとして受け取ってもらえないのである。
　このことは Theriot（2008）の，青年期が十分にソーシャルスキルを獲得していないがために
「つきまとい」が起こるという指摘にも一致している。ソーシャルスキルを十分に獲得していな
いことが要因ならば，青年期の「つきまとい」行動は援助しだいでは改善する可能性がある。
　なお今回の調査では，「つきまとい」行為者の気持ちや動機についていくつかの概念が抽出さ
れたが，「つきまとい」行動はこれら以外にも様々な状況等の要因が複雑に絡み合い生じるもの
と考えられる。Mullenら（1999）はストーカーを突き動かしている動機と発生した状況を加味
してストーカーを 5種類に分類した上，ストーカーと対象者の関係や精神病歴等を加え，ストー
カーを多軸的にとらえることで，より有用な管理戦略を立てることが可能となるとしているが，
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このような多軸的な見立ては「つきまとい」行動にも必要であると考えられる。今後，「つきま
とい」行為者と対象者の関係をはじめとする，現実的な情報や，「つきまとい」行為者の特徴と
されるような心理的側面を明らかにするため，質問紙や面接を用いた，多側面からの調査が必要
である。
　また，今回の調査では，「つきまとい」行動がより身近な問題である女子学生を対象として
行ったが，今後は男子学生も対象として，さらなる調査を進める必要がある。また，実際に行動
をしたことのある人々を対象とし，同様の調査をすることによって，実際に起きている心の動き
と，今回のイメージ調査の結果がどの程度一致していくかも調べていく必要があるだろう。
⑶　「つきまとい」と「ストーカー」を区別する意義
　今回の調査では半数が「つきまとい」と「ストーカー」は違うと回答していた。2つの差異の
分類の仕方は回答者それぞれであったが，総じて「ストーカー」よりも「つきまとい」の方がマ
イルドな行動と考えているようだった。
　アメリカにおいてもそうだが，日本において，すでに「ストーキング」という言葉はネガティ
ブなイメージが定着している。「ストーキング」と安易に行動をラベリングすることで，行為者
の行動をさらにエスカレートさせてしまう危険性がある。
　前述の⑴，⑵で述べたように，青年期という大きな変化を伴う時期においては，成人期以降よ
りも強い感情が経験されたり，ソーシャルスキルの不十分さによって失敗したりすることも，十
分に考えられる。強い感情をうまく制御できず，「つきまとい」行動が起こっている場合には，
その気持ちを周りが理解し，制御の仕方を身につける援助をしていくことで，また，ソーシャル
スキルの不十分さについては，SST等を導入し，ソーシャルスキルを正しく身につけることで，
「つきまとい」行動をなくすことができる可能性がある。
　ストーカーの研究においては，精神病歴との関係を示唆するものがほとんどである。青年期の
「つきまとい」行動の中には，確かに精神病歴との関係がある場合もあるだろう。だが，これら
の要因が青年期の「つきまとい」行動に多くみられるものであるとすれば，「つきまとい」行為
者への援助の幅を広げると共に，「ストーカー」と「つきまとい」を区別することの意義にもな
ると考えられる。すなわち，ストーキングよりも「つきまとい」行動は日常的に起こり得る反応
であり，「ストーカー」よりも精神病歴との関係が少ないという見方をすることで，不要なネガ
ティブイメージから青年期の男女を守りながら，援助することができると考えられる。
　ネガティブなラベリングを避け，青年期の彼らに適切な援助をすることで，事例化するような
事態を未然に防ぐことができるのではないだろうか。
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